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Segue dalla prima

Le idee

Perché 1 fondi Ue
non fanno ripartire
il Mezzogiorno

Vittorio Daniele

I nevitabilmente, conla crisi eco-
nomica, il problema del ritardo

del Sud e passato in secondo
piano. Eppure, i dati mostrano co-
me sia stata proprio la parte meno
sviluppata dal paese a subire mag-
giormente gli effetti dellarecessio-
ne. In soli cinque anni, dal 2008 al
2012, il Pil del Mezzogiorno si & ri-
dotto del 10 per cento, a fronte del
5,8 del Centro-Nord. Il crollo della
produzione si & accompagnato a
quello degli investimenti. La gia
gracile base produttiva del Meri-
dione uscira fortemente ridimen-
sionata dalla recessione.
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Perché 1 fondi Ue non fanno ripartire il Mezzogiorno

VittorioDaniele

Disoccupazione, precarieta e poverta sono
cresciute in tutto il paese, ma al Sud in pro-
porzioneassai maggiore cheal Nord. Lepro-
spettive non sono incoraggianti. Salvo
shock positivi, I'Italia sembra avviarsi verso
una fase di crescita strutturalmente debole,
in cui ogni obiettivo di politica economica &
subordinato al rispetto degli impegni di bi-
lancio. E come mostra la storia, nelle fasi di
crescita lenta il divario Nord-Sud general-
mente non siriduce, semmai aumenta.

In uno scenario che ricorda quello stato
stazionario «triste e malinconico» descritto
daDavid Ricardo nel XIX secolo, sembravel-
leitario pensare che, nei prossimi anni, leri-
sorse per lo sviluppo del Mezzogiorno pos-
sano aumentare. Del resto, ormai da qual-
cheanno, gliinterventi perlo sviluppo sono
finanziati, quasi integralmente, dai fondi
strutturali europei. Risorse che, piuttosto
che sostituire, dovrebbero aggiungersi a
quelle ordinarie. E bene ricordare, tuttavia,
che i fondi europei sono, in realta, risorse
nazionali. L'Italia, infatti, & un contributore
netto al bilancio europeo. I fondi strutturali
sono, in altre parole, risorse italiane che, in
parte, vengono restituite al nostro paese at-
traversola politica di coesione della UE.

Stranamente, si parla spesso della capa-
cita delle Regioni di spendere i fondi euro-
peieassaimenodeirisultati conseguiti. Cer-
to, il rischio che una parte (esigua) dei fondi
non venga spesa esiste. Ma sono in realta i
risultati, pit che la spesa, a essere modesti.
Le regioni arretrate continuano a rimanere
tali, i divari economici e sociali restano am-
pimentre la convergenza con le regioni pili
avanzate ('obiettivo principale della pro-
grammazione comunitaria) & ancora lungi
dal realizzarsi.

Considerato che, nei prossimianni, leri-
SOTSe saranno sempre pit scarse, si dovreb-
be puntare ad aumentare |'efficienza della
politica strutturale. Tanto pil1in questafase,
in cui si stanno approntando i programmi
per il prossimo ciclo di programmazione
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2014-2020. La materia non manca. Le espe-
rienze fatte negli anni (in Italia, a partire dal
1989) e il confronto con quanto avvenuto in
altri paesi, mostrano come i risultati delle
politiche strutturali dipendano sia da fattori
locali, sia (e forse soprattutto) da fattori na-
zionali. Quelli locali sono ben noti: ineffi-
cienza burocratica, frammentazione degli
interventi e, forse, anche mancanza di «do-
manda» per alcune tipologie di interventi
particolarmente innovativi che richiedono
competenze e progettazione avanzate. Ma
nonsono solo questiivincoli. A pesare eéan-
che il quadro nazionale. I fondi strutturali
vanno spesi secondo le regole e le (spesso
bizantine) procedure europee & vero, ma,
poichésispendonoinItalia, aqueste sisom-
mano le norme e le pastoie derivanti dalle
procedure nazionali. Si puo chiedere effi-
cienza europea nella spesa se, in Italia, per
realizzare un’opera pubblicadiimportosu-
periore a 100 milioni di euro si impiegano,
in media, 11 anni di cui quasi cinque per la
progettazione? Secio accadeordinariamen-
te, nonstupisce cheifondistrutturalivenga-
no, inlarga misura, destinatia progetti «coe-
renti», cioé a progetti normalmente finan-
ziati con risorse nazionali che, per accelera-
reil processodispesa, vengono poi attribui-
ti ai fondi comunitari e pagati con essi. Cosi

facendo, ilivelli di spesa sono garantiti; ma
si perde cid che davvero conta, ovverosia il
carattere addizionale degli interventi.

Non sono solo barocche burocrazie re-
gionali e nazionali arallentare gliinterventi.
A pesare sono anche i vincoli del patto di
stabilitainterno eitempinecessari per otte-
nere pareri, approvazionievistida parte del-
le amministrazioni interessate. Se si vuole
avereuna controprovadi quanto tali vincoli
contino si guardi, per esempio, ai Paesi
dell’est Europa, che ancoranon hannoadot-

tatol'euro, destinatari di quasiil 50 per cen-
to della dotazione dei fondi strutturali, in
cui I'assenza di vincoli di bilancio e norme
certo assai meno farraginose delle nostre
consentono unutilizzo rapido eincisivodel-
lerisorse.

In sostanza, al netto delle (non poche)
inefficienzelocali, irisultati dei fondi struttu-
rali dipendono dall’efficacia delle politiche
ordinarie. In altri termini, lo sviluppo delle
regioni arretrate non puo essere considera-
to come indipendente da quello del Paese
nel suo complesso. Si pud pensare di soste-
nerel'industriaal Sud se nonc’éundisegno
complessivo di politica industriale? Elo svi-
luppodei portie dellalogisticanonrichiedo-
no, forse, una programmazione complessi-
va?Iportidi Gioia Tauro o Napolisono que-

stioni locali 0 non, invece, parte di un siste-
ma nazionale? Le inefficienze burocratiche
riguardano, poi, sololeamministrazionilo-
cali?Se cosifosse, il problemasarebbe, tutto
sommato, circoscritto. Se non fosse che so-
no innumerevoli norme nazionali - tra cui,
stranamente, continua a trovare spazio la
discrezionalita dei burocrati - a soffocare gli
investimenti interni e a scoraggiare quelli
esteri. In breve: la politica per il Mezzogior-
nonecessita dibuone politiche nazionali.
Comesilegge nel resocontodiun’indagi-
ne conoscitiva promossa dal Senato nel
2009, imodestirisultati delle politiche di coe-
sione sono anche dovuti alla «riduzione
dell’afflato meridionalista del dopoguerra
nella politica nazionale, tanto che viene da
condividere la pur paradossale affermazio-
ne che i fondi strutturali europei, piti che
promuovere lo sviluppo del Mezzogiorno,
hanno contribuito, liberando fondi nazio-
nali, al risanamento dei conti pubblici italia-
ni, di cui, peraltro, ha beneficiato implicita-
mente anchelo stesso Mezzogiorno». E, ag-
giungeremmo, soprattutto il Nord.
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